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Es fällt schwer. darob nicht sarkastisch zu werden: Zu Lebzeiten beschimpft und 
heruntergemacht. w/ichst sich Thomas Bernhard seit seinem Tod im Jahre 1988 
zum österreichischen Nationalheiligen aus. Jeder möchk jetzt tc>ilhahen an seinem 
Ruhm, jeder will ihn. auf das kurze Gedächtnis \'ertraucnd. immer schon hochge-
schätzt haben. Entsprechend häuft sich die Sekundärliteratur ühcr diesen Au(or. 
und wer Neues sagen will. muss sich einigennaßen anstrengen. Die \'or\iegende. 
bereits 1998 ahge~chlossene Studie beschränkt sich auf Be;nhards dramatisches 
Werk und daraus \Or allem auf Ein F esr .fzir Boris und He/1il'nplar: .. die in ihrer 
„historischen Dimension erfaßt" ( S.1-1-l werden sollen. Der schmale Korpus wird 
dafür umso mikroskopisch genauer untersucht. wobei nicht alle - oft auch pole-
misch gegenüber anderslautenden Interpretationen - behaupteten Zusammenhän-
ge gleichermaßen plausibel erscheinen. 
Zurecht beklagt Jürgens die häufige Verwechslung \ on Personenrede und Aus-
sage des Stücks hzw. der Ansichten \'011 fikti\'en Figuren Bernhards mit jenen des 
Autors seihst. eine Verwechslung freilich. der Bernhard Vorschuh gdeistet hat durch 
die Ähnlichkeit \'ieler Formuliemngen in seinen autobiographischen Schriften und 
sogar in Interviews mit solchen. die Figuren seiner Romane und Theaterstücke äu-
ßern. Ein Festßir Boris heschreiht Jürgens als ein Stück. das Elemente des absur-
den Theaters aufnimmt und dieses zugleich überschreitet: .. Die Asthetik des ab-
surden Theaters wird dabei mit neuen. sozial konkreteren Inhalten gefüllt." ( S.51) 
Die These. dieses Stück zeige die Ausübung \'011 Macht durch Sprache. hätte ei-
nen Hinweis auf Peter Handkes Kaspar nahegelegt. in dem diese Thematik. be-
reits zwei Jahre früher. sehr \iel deutlicher ins Zentrum gerückt ist. 
Mit großer Entschiedenheit liest Jürgens Thomas Bernhard als politischen Au-
tor. Jens~its der (übertreibenden) Aussagen der einzelnen Figuren. insbesondere in 
Heldenplar::. rufe er eine verdrängte oder \'ergessene historische Wirklichkeit ins 
Gedächtnis. Jürgens titelt in diesem Zusammenhang treffend: .. Dokumentarisches 
Theater ohne Dl;kumente" ( S.121 ). Wenn er freilich just Heldenplur: mit Hochhuths 
Sre/frerrretn- und nun doch mit Handke. nämlich mit dessen P11h1ikums-
hcschimpfimg vergleicht. hleiht diese ~achharschaft allzu äußerlich. Denn Handkes 
„A.sthetik der Beschimpfung" (S.129) wird dramaturgisch und kontextuell ,ö\lig 
JLJ(I .\1 II l//:.\'11 i, 11·111, hu/i Y:'Ot 111 
anders eingesellt ab die Sehimpftiraden von Bernhards Bühnenfiguren. Dies ist 
keineswegs nur eine „geringfügige. aher entscheidende Variation 1eitgenüilkr Stil-
mittel" ( S.129 ). Eine Loslösung der Beschimpfung von ihrer Funktion innerhalh 
des Theaters entwertet die stark auf ohjektive (politische) Wirkungen 1ielende Ar-
gumentation. die Jürgens ansonsten ,·erfolgt. Gewagt und nur teilweise einleuch-
tend ist die ausgefühne These. die HauptfigurL·n rnn Hcldrn11!111:. würden. wie schon 
Figuren in früheren Stücken Bernhards. den „Typus" Adolf Hitler imitieren 
( S.15-1-ff. ). Sogar „die , ermeintliche Hassliehe Thomas Bernhards 1u Österreich·· 
(S.168) rechnet Jürgens ,ur „imitatio Hitlers" (S.168). Und auch hier gilt. dass 
sich diese „vermeintliche Hassliehe" keineswegs nur „aus den von seinen Figuren 
rnrgenommenen ·üsterreich-Beschimpfungen · ahleiten" ( S.168) ließe. Der hegrün-
dete Zorn gegen ein alll.ll naives biographistisches Verständnis von Bernhards Werk 
lässt Jürgens seinerseits, mit einseitigen Behauptungen polemisieren. Man kann 
Bernhards außerliterarische Außerungen ignorieren. aber man kann nicht so tun. 
als ließe sich aus ihnen nicht eine Hassliehe w Österreich entnehmen. Im ührigen 
liefert Jürgens seihst hinreichend Gründe für solch eine Hassliehe. Angesichts der 
ausführlich beschriebenen politischen Wirklichkeit scheint Hassliebe vielmehr die 
ein1ig mögliche patriotische Gesinnung. 
Angesichts der engen Verhindung ,wischen Thomas Bernhard und Claus 
Peymann. angesichts der Tatsache. dass gerade die Uraufführung von He/denplat:. 
(schon durch ihren Ort. das Burgtheater. das ja im Stück thematisiert wird) einen 
Modellcharakter hatte. den man mit jenem von Brechts Inszenierungen seiner ei-
genen Stücke vergleichen kann. ist es bedauerlich. dass Jürgens mit keinem Wort 
auf diese Inszenierung L'ingeht. Gerade weil Bernhard auf höchst originelle Weise 
theatralisch dachtL'. scheint e-. noch unbefriedigender als in anderen Fällen. sich 
allein auf eine Textinterpretation w heschriinken. umso mehr. als die ,·on Jürgens 
durchaus beachtete öffentliche Reaktion und HetzL' gcgL'n Bernhard im Vorfeld der 
und im Zusammenhang mit der WienL'r Invenierung stattfand. 
Thomas Roth.schild (Stuttgart) 
